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Актуальнiсть роботи. Дисертацiйне дослiдження Т. Ю. Шинкар 

висвiтлюе актуальну для сучасноi iсторiографiчноi й iсторико-педагогiчноi 

науки проблему, яка до цього часу дослiджувалася фрагментарно ( особливо в 

iсторiографiчному контекстi) 1 потребуе виважених теоретичних 1 

методичних узагальнень. 

У контекстi трансформацiй, якi вiдбуваються в сучаснiй систем~ 

дошкiльноi освiти в Украiнi, нарiжним каменем е питания функцiонування 

методичноi служби. Iсторичний досвщ й 
. . 

аналпичн1 досшдження 

ретроспективного напряму покликанi убезпечити перебiг освiтнiх процесiв 

в1д помилок, а вiдтак спрацювати на якiсть. У дисертацii Т. Ю. Шинкар 

справедливо зазначила, що проблема органiзацiйно-змiстових засад 

методичноi роботи в дошкiльних навчальних закладах (20 - 30-тi рр. ХХ ст.) 

залишасrься малодослiдженою, а П актуальнiсть зумовлена вiдсутнiстю 

науково обrрунтованих методичних рекомендацiй щодо динамiки розвитку i 

стратеriй задля пошуку нових орiентирiв стосовно дослiджуваного феномену. 

Отже, можемо зробити аргументований висновок, що у такому 

контекстi дисертацiйне дослiдження, виконане Т. Ю. Шинкар, е безперечно 

актуальним i своечасним. 

Дисертацiю виконано вiдповiдно до плану науковоi роботи Киiвського 

унiверситету iменi Бориса Грiнченка як складник науково-дослiдноi теми 

кафедри дошкiльноi освiти «Нова стратегiя пiдготовки педагога дошкiльноi" 

освпи в умовах евроiнтеграцii» (державний реестрацiйний номер 

0116U002963). Тему затверджено на засiданнi Вченоi ради Киiвського 

унiверситету iменi Бориса Грiнченка (протокол № 5 вiд 16.01.2014 р.) та 



скоординовано бюро Мiжвiдомчо1 ради з координацil наукових дослiджень з 

педагогiчних i психологiчних наук в Укра1нi (протокол № 3 вiд 25 .03.2014 р.) . 

Оцiнка змiсту дисертацii, i.i завершенiсть загалом. Структура 

дисертацiйного дослiдження логiчна, побудована за проблемним пiдходом, 

дозволяс повн1стю виконати завдання досшдження 1 рiзнобiчно 

проанашзувати проблему. У дисертацi1 Т. Ю. Шинкар виважено 

сформульовано науковий апарат, визначено наукову новизну, практичне 
значения роботи. Обrрунтованою й логiчною с структура дисертацi1, 

презентована вступ ом, трьома роздшами, висновками, списком 

використаних джерел, додатками, що за змiстом, логiкою i стилем викладу 
матерiалу вiдповiдас вимогам до дисертацiйних дослiджень на здобуття 

паукового ступеня кандидата педагогiчних наук. Змiст кожного роздiлу 

пiдпорядковано метi й завданням дослiдження. 

Дослiдження побудоване на солiднiй джерельнiй базi (303 
найменування, iз них 30 - архiвних джерел), яку авторка доцiльно 

систематизувала i класифiкувала, скориставmись науково коректними 

критерiями, видiливmи при цьому чотири rрупи джерел: 1) джерела 
нормативно-правового характеру; 2) педагогiчна преса; 3) дидактичнi 
джерела - методичн1 листи, методичнi рекомендацiУ, проrрами для 

доmкiльних закладiв тощо; 4) iнтерпретацiйнi джерела. Вивчення такого 
значного масиву iсторико-педагогiчних джерел дало Т. Ю. Шинкар пiдстави 

для формулювання обrрунтованих наукових висновкiв, що засвiдчили 

достатню методолопчну культуру дисертантки 1 дозволили авторщ 

реалiзувати цiлий комплекс iсторичних, iсторико-педагогiчних метод1в 

дослiдження: загальнонауковi - iсторико-педагогiчний аналiз, синтез, 

узагальнення, класифiкацiя, систематизац1я, моделювання; конкретно­

науковi - iсторико-генетичний; конструктивно-генетичний; проблемно­

хронологiчний; хронологiчно-системний; конкретно-iсторичний; iсторико­

ретроспективний. 

Заслуговус на увагу здiйснений авторкою iсторiоrрафiчний анал1з 



проблеми досл1дження, включно з класифiкованою джерельною базою -

педагогiчною iсторiографkю, науковим доробком видатних iсторикiв освiти, 

методологiею icтopii" педагогiки. 

Висновки до роздiлiв та загальнi висновки з дослщження виваженi, 

цiлiснi, комплексно й концентровано виявляють авторську позиц1ю й 

високий рiвень узагальнення теоретичного та емпiричного матерiалу. 

На пiдставi зазначеного вище, можемо зробити виважений висновок 

про те, що дисертацiйне дослiдження Т. Ю. Шинкар характеризуеться 

виваженою й лопчно побудованою структурою, що охоплюе ч1тко 

сформульовану мету, окреслею географiчнi 1 часов~ меж1, коло 

дослщницьких завдань. А i"x розв'язання завдяки лопчному 1 

структурованому викладу змiсту роботи вiдображае досягнення поставленоi" 

мети. 

Повi фа:кти, одержанi здобувачем. Дисертацiя Т. Ю. Шинкар е 

комплексним теоретико-методичним дослщженням, у якому вперше на 

основi iсторико-педагогiчного аналiзу науковоi" лiтератури та архiвних 

джерел цiлiсно й системно розкрито генезу органiзацiйно-змiстових засад 

методичноi" роботи в дошкiльних навчальних закладах Украi"ни у 20-30-

тi рр. Х:Х ст.; з'ясовано передумови розвитку органiзацiйно-змiстових засад 

методичноi роботи в дошкiльних навчальних закладах У краiни ( суспiльно­

полiтичнi, соцiально-економiчнi; педагогiчнi); на основi визначених 

критерiiв ( освiтня полiтика держави щодо розвитку суспiльного дошкiльного 

виховання, соцiально-економiчнi умови розвитку суспiльства, нормативно­

правова база органiзацii та функцiонування дошкiльних навчальних закладiв, 

програмно-методичне забезпечення системи суспiльного дошюльного 

виховання) розроблено перiодизацiю розвитку органiзацiйно-змiстових засад 

методичноi роботи в дошкiльних навчальних закладах Украiни (20 - 30-тi рр. 

Х:Х ст.): 1 етап - пошуковий (1920- 1923); 11 етап- новацiйний (1924-

1929); 111 етап- системоутворювальний (1930-1938). 

Заслуговуе на позитивну оцiнку здiйснений дисертанткою аналiз та 



уточнения базових понять дослiдження: «методична робота в дошкiльних 

навчальних закладах», «органiзацiйно-змiстовi засади методичноi" роботи в 

дошкiльних навчальних закладах». 

Т. Ю. Шинкар до наукового обiгу ввела маловiдомi архiвнi джерела (30 

позицiй), iсторико-педагогiчну лiтературу, не вiдомi ранiше iсторичнi факти, 

пов'язанi з iсторiею розвитку методичноi' роботи в дошкiльних навчальних 

закладах Украi'ни у 20- 30-тi рр. ХХ ст. 

Заслуговуе на увагу i позитивну оцiнку авторський пiдхiд, що е новим 

у сучасному полi iсторико-педагогiчноi' науки, i водночас, вiдповiдае 

загальноевропейському пiдходу до екстраполяцii' минулого педагогiчного 

досв1ду на сучасну практику через визначення, у контекстi рецензованоi' 

роботи, напрям1в удосконалення методичноi' роботи в сучасних закладах 

дошкiльноi' освiти Украi'ни. 

Таким чином, аналiз змiсту дисертацii' й автореферату засвiдчуе, що 

Т.Ю. Шинкар вдалося rрунтовно представити органiзацiйно-змiстовi засади 

методичноi' роботи в дошкiльних навчальних закладах (20 - 30-тi роки ХХ 

столiття) у i'x iсторико-педагогiчнiй ретроспективi. 

Найбiльш iстотнi науковi результати, що мiстяться в дисертацii. 

Дослiдження системно органiзоване: чiтко окреслено його мету, 

завдання, об'ект i предмет, забезпечено вiдповiднiсть завдань та висновкiв, 

якi логiчно характеризують змiст основного тексту дисертацii'. 

У першому роздiлi - «Органiзацiйно-змiстовi засади методичноi' роботи 

в дошкiльних навчальних закладах як iсторико-педагогiчна проблема» -

висвiтлено iсторiографiю та джерельну базу з теми дослiдження, передумови 

розвитку органiзацiйно-змiстових засад методично~ роботи в дошкiльних 

навчальних закладах Украi'ни; уточнено понятiйно-категорiальний апарат 

дисертацiйноi' роботи. На особливу увагу заслуговуе визначене автором 

понятrя «органiзацiйно-змiстовi засади методично~ роботи в дошкiльному 

навчальному закладi» як сукупнiсть взаемозумовлених i взаемозалежних 

теоретичних, практичних та нормативних положень, що визначають мету, 



принципи, завдання, зм1ст, методи, засоби, форми здiйснення методичноi' 

роботи в дошкiльних навчальних закладах. На основi ретельного аналiзу 

iсторико-педагогiчних джерел та вивчення особливостей сусшльного 

дошкiльного виховання початку ХХ ст. у роботi визначено передумови 

розвитку органiзацiйно-змiстових засад методичноi' роботи в дошкшьних 

навчальних закладах Украi'ни у 20- 30-тi рр. ХХ ст., серед яких: суспiльно­

полiтичнi, соцiально-економiчнi, педагогiчнi. 

Подальше вивчення матерiалiв дисертацiйного дослiдження дозволяе 

констатувати, що у другому роздiлi «Теоретичнi аспекти методичноi' роботи в 

дошкiльних навчальних закладах Украi'ни (20- 30-тi рр. ХХ ст.)» на пiдставi 

визначених критерii'в ( освiтня полiтика держави щодо розвитку суспiльного 

дошкiльного виховання, соцiально-економiчнi умови розвитку суспiльства, 

нормативно-правова база органiзацii' та функцiювання дошкшьних 

навчальних заклад1в, програмно-методичне забезпечення системи 

суспшьного дошюльного виховання) розроблено перiодизацiю розвитку 

органiзацiйно-змiстових засад методичноi' роботи в дошкiльних навчальних 

закладах Украi'ни (20- 30-тi рр. ХХ ст.): 1 етап - пошуковий (1920-1923), 

11 етап - новацiйний (1924 - 1929), 111 етап - системоутворювальний (1930 -

193 8). Визначенi тенденцii' розвитку органiзацiйно-змiстових засад 

методичноi' роботи в дошкiльних навчальних закладах зумовлюють висновок 

про аналiтичнi здiбностi здобувачки, яка коректно, але переконливо 

схарактеризувала позитивю i негативнi тенденцii', притаманнi кожному 

виокремленому етапу. 

Вивчення та анал1з матер1алш третього роздiлу «Досвiд реалiзацii' 

змiсту i форм органiзацii' методичноi' роботи в дошкiльних навчальних 

закладах У краi'ни» дозволили простежити логiку впровадження змiсту i форм 

органiзацii' методичноi' роботи у практику дошкiльних навчальних закладiв 

Украi'ни у 20- 30-х рр. :ХХ ст. вiдповiдно до розробленоi' перiодизацii': на I 

еташ - налагодження органiзацiI методичноi' роботи в дошкiльних 

навчальних закладах в умовах спроб i помилок; на II етапi - iмлементацiя 



планування та облiку роботи, як перша спроба монiторингу якостi освiти; на 

III етапi - визначення завдань методичноУ роботи в дошкiльних навчальних 

закладах. Автором акцентовано увагу на притаманнiй дослiджуваному 

перюду особливостi - декларативному характерi методичноУ роботи. 

З'ясовано, що зусилля спрямовувались однобiчно на чiтку реалiзацiю вимог 

програми, у результатi чого вихователi не виявляли гнучкостi при органiзацiУ 

освiтнього процесу, а керувалася iнструкцiями. 

Варто вiдмiтити визначений на основi пор1вняльного анал1зу форм 

методичноУ роботи в дошкiльних навчальних закладах 20-30-х рр. ХХ ст. та 

на сучасному етапi розвитку дошкiльноУ освiти широкий спектр iнварiантних 

форм методичноУ роботи: методичнi об'еднання, методичнi ради в закладах, 

консультацiУ, екскурсiУ, виставки, курси пiдвищення квалiфiкацiУ, обмiн 

досвiдом через педагогiчну пресу, семiнари, колективнi перегляди форм 

освiтнього процесу, робота творчих груп, наставництво, методичний 

1нструктаж, самоосвiта та iн. Цi форми визначенi як базовi для органiзацii 

методичноi роботи в сучасних закладах дошкiльноi освпи, що 

прослiдковуеться у змiстi пiдроздiлу 3.2. 

Визначенi у третьому роздш1 основн1 напрями вдосконалення 

методичноi роботи сучасних закладiв дошкiльноi освiти (контрольно­

аналiтична дiяльнiсть; методична пщтримка; методичне забезпечення 

освiтнього процесу закладу дошкiльноi освiти; пiдвищення квалiфiкацii 

педагогiчних працiвникiв; iнновацiйна дiяльнiсть) дають пiдстави вiдзначити 

реалiзацiю мети дослiдження: екстраполяцiю досвiду органiзацii методичноi 

роботи в дошкiльних навчальних закладах Украiни (20-30-тi рр. :ХХ ст.) на 

сучасному етапi розвитку дошкiльноi освiти в Украiнi. 

Отже, найбiльш сутrf:ВИМИ результатами дисертацiйного 

дослiдження, особисто одержаними дисертантом, можна вважати: 

1. Г рунтовний теоретико-методологiчний аналiз проблеми 

дослiдження, в тому числi з' ясування передумови розвитку органiзацiйно­

змiстових засад методичноi роботи в дошкiльних навчальних закладах 



Украi'ни. 

2. Обrрунтування генези органiзацiйно-змiстових засад методичноi' 

роботи в дошюльних навчальних закладах Украi'ни (20- 30-тi роки 

ХХ столiття). 

3. З'ясування особливостей iсторичного часу 
. . 

в 1нтерпретац1ях 

украi'нських педагогiв та розроблення перiодизацii' розвитку органiзацiйно­

змiстових засад методичноi' роботи в дошкiльних навчальних закладах 

Украi'ни 20- 30-тi роки ХХ столiття. 

4. Визначення прiоритетних напрямш удосконалення методичноi' 

роботи в сучасних закладах дошкiльноi' освiти в Украi'нi. 

Повнота викладу основних результатiв дисертацii в наукових 

виданнях. 

Результати дослiдження Т. Ю. Шинкар викладено у 18 публiкацiях (14 

одноосiбних публiкацiй, 4 у спiвавторствi). З них: 7 статей у вiтчизняних i 4 

статтi в зарубiжних наукових фахових виданнях; 6 статей опублiковано в 

збiрниках матерiалiв конференцiй; 1 стаття в збiрнику, який iндексуеться в 

мiжнароднiй наукометричнiй базi Scopus. 

На основ~ анал1зу зм1сту публiкацiй Т. Ю. Шинкар можна 

констатувати, що науковi положения, висновки та рекомендацii', якi було 

отримано в результат~ проведеноr роботи, у друкованих працях викладено 

достатньо повно. 

Iдентичнiсть змiсту автореферату й основних положень дисертацii. 

Структурна побудова, змiст, висновки, що викладенi в авторефератi, 

повнiстю вiдображають основнi положения дисертацir. 

Попри значущ1сть отриманих Т. Ю. Шинкар методологiчних, 

теоретичних i практичних дослiдницьких результатiв, мусимо висловити 

деякi зауваження i побажання до дисертацiйного дослiдження, якi носять 

переважно рекомендацiйний або ж дискусiйний характер, але можуть 

посприяти подальшим дослiдженням у цiй галузi, а саме: 



1. У пiдроздiлi 1.1. визначенi чотири групи матерiалiв джерельноi' 

бази: джерела нормативно-правового характеру, педагопчна преса, 

дидактичнi джерела та iнтерпретацiйнi джерела. Уважаемо за доцiльне 

створення логiчно-структурно1 схеми, яка б унаочнила окресленi групи 

матерiалiв та критерi1 Ух групування i тим самим пiдкреслила здобуток 

автора, що полягае у дослiдженнi проблеми розвитку органiзацiйно­

змiстових засад методично1 роботи в дошкiльних навчальних закладах 

Укра1ни 20 - 30-х рр. ХХ ст. як цiлiсного явища. 

2. Потребуе аналiтичного роз' яснення представлене на с. 65 

твердження про те, що в «Проектi органiзацiI дошкiльного пiдвiддiлу» 

( 1919 р.) визначен1 певн1 обов' язки сучасного вихователя-методиста, 

осюльки сприймаеться неоднозначно й породжуе запитання стосовно 

конкретизацiI цих обо в' язкiв. 

3. У викладi матерiалiв другого роздшу на с. 85 зазначено, що 

дефiнiцiя «методична робота» вживалася лише у назвах iнструкцiйних листiв, 

рекомендацiях, положениях, виданих НКО УСРР. Проте, у текстi Вiдсутне 

тлумачення цього поняття у вищеназваних документах. 

4. Не можемо погодитися iз використанням автором у якостi назви 

другого етапу формування органiзацiйно-змiстових засад методичноI роботи 

в дошкiльних закладах Украi'ни (1924- 1929) термiну «новацiйний» (с. 92), 

оскiльки вважаЕ:мо, що така назва не в1ддзеркалюЕ: 
. . 
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характеристики процесiв, притаманних окресленому перiоду. 

5. У третьому роздiлi, на се. 195-196 розглядаЕ:ться поняття «iмiдж 

вихователя-методиста». У контекстi викладу iсторичних фактiв у текстi 

дисертацi:i не прослiдковуЕ:ться генеза цього поняття у дослiджуваний перiод. 

Висновок про вiдповiднiсть дисертацii вимогам «Порядку 

присудження наукових ступенiв». 

Зазначимо, що висловленi зауваження та побажання не впливають на 

загальну позитивну оцiнку дисертацiйного дослiдження. Дисертацiя Шинкар 

Тетяни Юрii'вни «Органiзацiйно-змiстовi засади методичноi' роботи в 



дошкiльних навчальних закладах (20 - 30-тi ро:ки ХХ столiтrя)», подана до 

захисту на здобутrя паукового ступеня кандидата педагопчних наук, е 

самостiйною завершеною роботою, що узагальнюе виконане авторкою 

наукове дослiдження, на пiдставi якого сформульовано та обrрунтовано 

низку важливих для педагогiчноi царини теоретичних положень й 

практичних рекомендацiй. 

Актуальнiсть, новизна, теоретична й практична значущ1сть 

дисертацiйноi роботи засвiдчуе, що вона вiдповiдае вимогам, якi ставляться 

до кандидатських дисертацiй - пп. 9, 11, 12, 13, 14 «Порядку присудження 

наукових ступенiв», затвердженого постановою Кабiнету Мiнiстрiв Украiни 

вiд 24.07.2013 р. № 567 (iз змiнами, внесеними згiдно з Постановами КМ 

№ 656 вiд 19.08.2015 р., № 1159 вiд 30.12.2015 р., № 567 вiд 27.07.2016 р., 

№ 943 вiд 20.11.2019 р., № 607 вiд 15.07.2020 р.), а П авторка -

Шинкар Т етяна Юрiiвна - заслуговуе присвоения iй паукового ступеня 

кандидата педагогiчних наук зi спецiальностi 13.00.01 - загальна педагогiка 
. . . 

та 1стор~я педагопки. 

Офiцiйний опонент: 

доктор педагопчних на к 

завiдувач кафедри пра 

Державного вищого н 

<<Донбаський державн ,, ,: ~ _ 

педагогiчний унiверс:цt:9!!» --....;;;.;::~:...... :z=__ Е. А. Панасенко 

Пiдпис зав. кафедрою практичноi психологii ДВНЗ «Донбаський державний 
педагогiчний унiверситет» Е.А.Панасенко, доктора педагогiчних наук 
професора засвiдчую ' 

Нач. вiддiлу кадрiв €.С. Сiлiн 
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